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RESUMEN

El documento analiza la pragmatica universitaria, enfatizando la necesidad de ir mas alla de
la gramatica para lograr una comunicacion efectiva en contextos académicos. Su objetivo
fue identificar las principales dificultades pragmaticas que enfrentan los estudiantes en L2
para desenvolverse en el medio académico. La metodologia de esta investigacién es
cualitativa y se basa en el analisis de las fuentes documentales, con un disefio documental,
descriptivo y transversal, sin realizar intervenciones experimentales. El principal resultado
fue la identificacion de tres obstaculos principales en la competencia pragmatica de los
estudiantes universitarios: la dificultad para adaptar el registro lingtistico a las demandas
contextuales del medio académico, el desconocimiento de las normas socioculturales
implicitas en el discurso académico, y la incapacidad de implementar estrategias
comunicativas que permitan negociar significados, reformular ideas o resolver conflictos en
debates académicos. La principal conclusion del estudio es que la falta de competencia
pragmatica afecta negativamente el rendimiento estudiantil, limita la participacién en
actividades académicas basicas y genera una percepcién de falta de profesionalismo que
puede llevar al aislamiento y la restriccién de oportunidades de formacion.

Palabras clave: competencia comunicativa, contexto linglistico, ensefianza de lenguas,
interaccion verbal, pragmatica sociocultural.
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ABSTRACT

This study analyses university pragmatics, emphasising the necessity of transcending
grammar to achieve effective communication in academic contexts. The aim of this study was
to identify the primary pragmatic difficulties faced by L2 students in functioning within
academic environments. The research methodology is qualitative, based on the analysis of
documentary sources, employing a cross-sectional, documentary, and descriptive design
without experimental interventions. The key finding was the identification of three major
obstacles to the pragmatic competence of university students: difficulty in adapting the
linguistic register to the contextual demands of academia, lack of understanding of the
sociocultural norms implicit in academic discourse, and the inability to implement
communicative strategies that facilitate negotiating meanings, reformulating ideas, or
resolving conflicts in academic debates. The principal conclusion is that inadequate
pragmatic competence negatively impacts student performance, limits participation in
fundamental academic activities, and creates a perception of unprofessionalism that may
lead to isolation and restricted learning opportunities.

Keywords: communicative competence, linguistic context, language teaching, academic
discourse, sociocultural pragmatics.

Introduccién

Por conciencia pragmatica se ha definido “el reconocimiento o conocimiento de la forma
en que se utiliza el lenguaje para codificar el significado social a través de la reflexion
consciente de las relaciones entre los factores involucrados en la comprensién y produccion”
(Takahashi, 2012, p. 1). La comunicacion efectiva en el ambito universitario es un proceso
consciente que no se limita solamente al conocimiento gramatical. Ademas de ello, en el
sistema de ensefianza se requiere de habilidades pragmaticas para entender las reglas
linguisticas y saber como aplicarlas segun el contexto de los interlocutores involucrados en
la conversacion.

Cuando los estudiantes tienen una competencia gramatical adecuada sin las habilidades
para interpretar y adaptar el lenguaje a diferentes contextos socioculturales, el proceso se
convierte en un desafio porque se afecta la comunicacion. La pragmatica se centra en como
el contexto afecta la interpretacion del lenguaje, que es una habilidad cuyo alcance va mas
alla del dominio gramatical (Levinson, 1983; Crystal, 2011).

Este es un fenomeno que se observa con frecuencia en las interacciones académicas,
donde los estudiantes tienen problemas para participar en eventos que requieren de esta
habilidad comunicativa, debido a la falta de estrategias adaptativas en el lenguaje. A nivel
universitario, se considera que son carencias porque limitan la capacidad de los estudiantes
para desenvolverse en ambientes multiculturales y multidisciplinarios.

Para identificar las principales dificultades pragmaticas que enfrentan los estudiantes
en L2 para desenvolverse en el medio académico, presentando la importancia del dominio
gramatical que forma parte del estudio acerca del uso adecuado del lenguaje segun el
contexto y los interlocutores, se busca focalizar la necesidad de la precision gramatical y
adecuarla a la pragmatica para hacer que la comunicacién oral y escrita sea mas fluida y
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adaptable, de manera que responda a las necesidades de los estudiantes universitarios que
aprenden un segundo idioma.

Tan importante como avanzar en la carrera, es necesario disminuir la distancia entre el
conocimiento gramatical y las habilidades comunicativas practicas en los estudiantes
universitarios; como sefnala Thomas (2014), la competencia pragmatica es necesaria para
desarrollar habitos de comunicacién intercultural, especialmente en la época actual. La
implementacion de estrategias en la formacién universitaria es un medio para mejorar el
rendimiento, por cuanto los prepara para participar en los ambientes laborales y sociales
donde se tengan que desarrollar los futuros profesionales.

Su relevancia en contextos educativos ha sido estudiada por Bardovi-Harlig (1996) con
respecto al desarrollo de una comunicacion efectiva, por la necesidad de seguir investigando
y documentando como se usan los actos del habla en diferentes idiomas y culturas, porque
eso amplia el conocimiento sobre las expresiones que las personas usan en distintos
contextos. Rose & Kasper (2001) admiten que los programas educativos (por lo general)
priorizan el aprendizaje gramatical sobre la pragmatica, creando una falla en la preparacion
de los estudiantes. Otros estudios, como los de Ishihara & Cohen (2010) concluyen que el
disefio de estrategias de ensefianza desarrollan las competencias comunicativas de forma
equilibrada, pero destacando la necesidad de realizar investigaciones que se centren en los
estudiantes universitarios.

Revisién de la literatura

En el estudio de la pragmatica universitaria se revelan diversas perspectivas y diferentes
enfoques que subrayan la complejidad, en cuanto a la competencia comunicativa en
contextos académicos. Segun Melguizo Moreno (2017), existe la creencia de que un amplio
conocimiento gramatical es suficiente para que la comunicacién sea efectiva. No obstante,
dominar un idioma lleva a manejar estructuras gramaticales y a emplearlas adecuadamente
segun el contexto y los interlocutores con los que se interactua.

Se destaca una comunicacion efectiva cuando esta basada en la correccién gramatical,
pero ademas se necesita una adecuacion de contenidos a la pragmatica que se ajuste a las
diferentes situaciones y contextos de los interlocutores. Comprender que, aunque el uso
adecuado de la gramatica proporciona una base firme para la expresiéon de ideas, la
capacidad de ajustar el discurso segun el entorno y las circunstancias especificas de la
conversacion, es igualmente necesario en el aprendizaje de un idioma.

Moyén-Coronel et al. (2024) hacen referencia a las habilidades pragmaticas como “la
capacidad de deducir significados implicitos, ajustar el discurso segun el contexto y manejar
aspectos como el tono y la cortesia, son cruciales para facilitar la comunicacion efectiva y
fomentar el desarrollo personal de los estudiantes” ( p 5). El tono y la cortesia son elementos
que facilitan la comprension y mejoran la comunicacion. Ademas, un tono adecuado y un
enfoque cortés predisponen el ambiente para que se dé la comprension, ya que promueven
un ambiente de respeto y colaboracion entre los interlocutores.

Los estudiantes deben ser capaces de reconocer las dinamicas sociales, culturales y
emocionales que influyen en la interacciéon de los hablantes, lo que les permite elegir el
registro y tono apropiados de la conversacion. Cuando se aprende un nuevo idioma, la
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comunicacion se convierte en un proceso donde el significado de las palabras se construye
por medio de la interpretacion y el contexto de los participantes en la conversacion.

Prieto et al (2021) exponen que “durante la interaccion comunicativa se deben
compartir estados mentales y desplegar habilidades lingliisticas y extralingliisticas con el
objeto de cumplir finalidades comunicativas que resultan vitales para el funcionamiento
social, laboral y académico de las personas” (p. 6). Al mejorar estos aspectos, se fortalecen
las habilidades comunicativas de los estudiantes y se impulsa el rendimiento académico. Los
docentes deben prestar atencion al area pragmatica, porque favorece la formacién de
individuos mas criticos y aptos para interactuar de manera eficaz en diversas situaciones.

1. El término y su relevancia en la academia

La pragmatica sefala la importancia de incorporar los factores socioculturales y
situacionales en la interpretacion del significado (Levinson, 1983). Bardovi-Harlig (1996)
considera que es necesaria para que los estudiantes desarrollen una competencia
comunicativa que sea realmente efectiva, y que les ofrezca la manera correcta de interactuar
en situaciones académicas, en primera instancia.

A pesar de ello, Ishihara & Cohen (2010) identifican esa disrupcion, porque los
programas académicos se centran exclusivamente en el dominio gramatical. Una vision
racional hacia el sector universitario desde esta perspectiva prepara a los estudiantes para
que puedan interpretar normas implicitas en las discusiones, los debates e incluso la
escritura académica. Segun Taguchi (2022), quien ha investigado sobre la ensefianza en L2
para saber qué ensenar y cobmo ensenar, esta habilidad es particularmente importante en
los entornos multiculturales donde las reglas de interaccién varian considerablemente.

Principales dificultades pragmaticas en la esfera universitaria

Revisando informacion reciente, se encuentran los problemas mas comunes que incluyen
la falta de adaptacion a ciertos contextos, por cuanto el estudiante puede tener un buen
dominio gramatical, pero no logra ajustarse a las expectativas contextuales en interacciones
académicas, ya que el significado semantico es diferente al significado pragmatico, porque
este ultimo depende del contexto (Pranowo, 2020).

También se ha identificado el desconocimiento de las normas socioculturales, y esto es
evidente cuando se observa la incapacidad para interpretar la intencién detras de los
comentarios o para responder con acierto en los debates (Taguchi, 2022). Esta caracteristica
limita las estrategias comunicativas, como la falta de habilidad para reformular ideas o
discutir grupalmente acerca de los significados (Kasper, 1988), aunque este autor se refiera
a la pragmatica interlengua, su vision permite mejorar la comprension con relacion a las
situaciones del habla, para verla como una perspectiva sobre el lenguaje.

Importancia como competencia necesaria en el contexto multicultural

En la ensefanza se incluyen métodos implicitos y explicitos (Nguyen et al, 2012)
asumidos desde los escenarios reales, para desarrollar competencias linguisticas como la
pragmatica (Bardovi-Harlig, 1996), y todo espacio académico universitario es diverso
culturalmente hablando. Rose & Kasper (2001) sefialan que esta competencia se convierte
en un medio para evitar malos entendidos y mejorar la colaboracion entre los estudiantes
que tienen origenes disimiles. Esto lo respalda Thomas (1983), con respecto a los
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estudiantes internacionales que se enfrentan a mayores desafios pragmaticos, ya que las
normas de interaccién pueden variar entre las culturas.

Fundamentos teéricos y estado del arte

Las principales teorias que fundamentan esta investigacion son la teoria de la
competencia comunicativa de Hymes (1972) donde se apoya que la comunicacion influye en
la gramatica y en la capacidad de usar el lenguaje adecuadamente en diferentes contextos.
El modelo de desarrollo pragmatico de Taguchi (2011), porque combina tareas reales y
simuladas para reforzar las habilidades comunicativas. Asi mismo se incluye a Leech (1983),
quien examiné cémo las normas sociales influyen en el uso del lenguaje.

Como puede observarse, el andlisis de estas fuentes evidencia que la ensefanza de la
pragmatica en estudiantes universitarios es el mejor medio para desarrollar competencias
comunicativas adaptativas. Las dificultades caracterizadas por la falta de adecuacién
contextual y el desconocimiento de las normas socioculturales, limitan el desempenio
académico. Por esta razoén, si se incorporan estrategias explicitas e implicitas en los
programas educativos, se pueden salvar las distancias identificadas, preparando a los
estudiantes para que mejoren su participacion y puedan interactuar debidamente.

Metodologia

Este estudio se presenta bajo el paradigma cualitativo que se inscribe en el disefio de
un estudio documental donde se recolectaron, organizaron y analizaron los datos
descriptivos transversales provenientes de las fuentes relacionadas con el tema para
fundamentarlo teéricamente, sin realizar intervenciones experimentales. Se utilizaron fuentes
primarias y secundarias que incluye articulos publicados en revistas indizadas, libros
especializados y comunicacién intercultural, documentos sobre competencia comunicativa
en estudiantes universitarios y estudios clasicos acerca de la teoria, utilizados como base
para contextualizar el estudio y sustentar los resultados. Las fuentes publicadas entre los
anos 1972 y 2024 son relevantes para explicar el estudio, seleccionando textos escritos en
inglés y espafol, y priorizando investigaciones centradas en contextos universitarios
obtenidas principalmente a través de Google Scholar, ERIC y Routledge.

Para analizar la informacion se clasificaron los conflictos que aparecen en los
documentos consultados, y se realizé un analisis de contenido de donde se extrajeron las
categorias y subcategorias relacionadas con el objetivo de la investigacion. Posteriormente
se utilizdé un analisis tematico que identificé los principales impedimentos y se compararon
los resultados de las diferentes fuentes (triangulacion de datos) comparando los resultados,
buscando puntos en comun con el analisis tematico y realizando un analisis critico-discursivo
para interpretar como se afecta la interaccion académica, y qué estrategias relevantes se
registraron entre el afio 2019y 2022.

El trabajo esta limitado al analisis de documentos escritos, y por ello se observa la
ausencia de datos empiricos obtenidos directamente de estudiantes universitarios; asi
mismo, las conclusiones estan circunscritas a estos contextos descritos en las fuentes
revisadas, por lo que no se podria hablar de generalizacion mas alla de la convergencia de
los datos. Sin embargo, el enfoque documental construyé una base teédrica para revisar la
actualizacion de las dificultades de los estudiantes, facilitando la identificacion de las areas
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donde se pueden presentar mejoras, como base para generar recomendaciones aplicables
a otros contextos educativos. Por esta razon se puede hablar de pertinencia y rigor, ya que
el estudio se alinea con el objetivo de describir esas principales barreras.

Resultados
Identificaciéon de las dificultades

La competencia pragmatica, entendida como la habilidad de usar el lenguaje de manera
apropiada en contextos especificos, estd llena de problemas particulares entre los
universitarios. Brevemente se identifican los tres principales obstaculos, que se basan en la
revision de la literatura.

Una de las mas comunes es la incapacidad de ajustar el registro linglistico a las
demandas contextuales del medio académico, porque los estudios han demostrado que los
estudiantes emplean un lenguaje informal en situaciones que requieren de la formalidad,
entre los que se destacan las presentaciones de clases, los correos electronicos dirigidos a
docentes o las interacciones en conferencias (Ishihara & Cohen, 2010). Este se considera un
desajuste que afecta la percepcion del profesionalismo, limitando su capacidad para
establecer relaciones académicas de buen nivel (Taguchi, 2022).

También se ha identificado el desconocimiento de las normas socioculturales que se
encuentran implicitas en el discurso académico; Bardovi-Harlig & Bastos (201 1) sefialan que
muchos estudiantes tienen impedimentos para interpretar indirectas, normas implicitas y
expectativas comunicativas en el entorno universitario, porque “el reconocimiento y la
produccién de expresiones convencionales comparten un efecto significativo en la intensidad
de la interaccion” (p. 376). Por ejemplo, no comprender el significado pragmatico detras de
frases como ‘esto podria requerir mas trabajo’, que puede llevar a interpretaciones literales,
generando malos entendidos con docentes y companeros por las fallas de comunicacion
que persisten por valores y creencias contrapuestas (LoCastro, 2012).

Las trabas en la implementacion de estrategias comunicativas que permitan negociar
significados, reformular ideas o resolver conflictos en debates académicos disminuye la
participacion de los estudiantes en las discusiones y actividades grupales, enfrentandolos al
aislamiento académico (Kasper & Rose, 2002). A esto se suma la exposicion limitada a
contextos reales de interaccion que dificultan el desarrollo de las habilidades adaptativas
para ciertas situaciones, porque no se identifican las causas posibles de los errores que
cometen los estudiantes en la comunicacion intercultural (Ishihara & Cohen, 2010).

Los inconvenientes estan asociadas a la interaccién personal, pero pocas veces se toma
en cuenta como altera el desempefio académico Taguchi (2022) argumenta que esa
competencia es esencial para interpretar textos, comprender instrucciones y colaborar en
proyectos y actividades grupales, que son fundamentales para ser mejores profesionales.
Los estudiantes que carecen de estas habilidades presentan nivel es mas bajos de
rendimiento y limitaciones para integrarse a la vida universitaria (Bardovi-Harlig & Bastos,
2011).
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Comportamientos lingiiisticos e inadecuacién comunicativa

La expresion de las dificultades pragmaticas se manifiesta en comportamientos que
evidencian la falta de ajuste entre el uso del lenguaje y las expectativas comunicativas
propias de este contexto.

Recurrentemente se observa en la literatura la falta de adaptacion en el empleo de
expresiones coloquiales en situaciones que demandan un registro formal. Ishihara y Cohen
(2010) senalan que, durante las presentaciones o escritas, los estudiantes utilizan términos
informales o estructuras gramaticales inapropiadas para el nivel de formalidad requerido,
que genera la percepcion de falta de profesionalismo y limita su capacidad para establecer
la credibilidad ante docentes y comparieros de clase (Taguchi, 2022).

En la redacciéon, la falta de estructuracion de mensajes que sean claros y ademas
precisos, se derivan del desconocimiento de convenciones relacionadas con el formato, el
tono y el propoésito de la comunicacion escrita (LoCastro, 2012). Consecuentemente, los
mensajes enviados por los estudiantes pueden carecer de la organizacién y formalidad que
son necesarias en estos casos, dificultando la comprension por parte de los receptores.
Miller (2005) también demostré6 que cuando se ha pasado tiempo en un pais de habla
inglesa, la interaccion con hablantes de L2 ayuda a adoptar un uso mas parecido al de un
hablante nativo, como el uso de well, so, you know 'y like por parte de 77 estudiantes
alemanes de inglés como L1 en una universidad de Alemania.

Los turnos de palabra o las indirectas son causa de conflictos cuando no se reconocen
las sefales de desacuerdo o sugerencias para cambiar de rumbo en una conversacién. Dozie
et al. (2023) examinan la dinamica de las interacciones conversacionales, centrandose en
como se gestionan los mecanismos de toma de turnos y el papel de las interrupciones en el
discurso desde esta perspectiva. Este estudio presenta lo complicada que resulta la gestion
conversacional y la importancia del contexto a la hora de interpretar las interrupciones y las
sefales para tomar turnos en L2.

La interrupcion puede ser interpretada como una falta de cortesia o generar pérdidas
importantes de informacion, cuando el estudiante carece de la sensibilidad necesaria para
ajustar su discurso segun la situacion. Las limitaciones lingliisticas y culturales explicadas
por Dozie et al. incrementan la inhibicion o baja participacién del estudiante, por falta de
estrategias comunicativas, incluso para formular preguntas adecuadas que, segun Taguchi
(201 1), forman parte de una limitacién que lleva al aislamiento y reduce las oportunidades
de formacion, porque si no logran ajustarse a su contexto, sus evaluaciones son mas bajas
(Bardovi-Harlig & Bastos, 201 1).

Consecuencias de las dificultades identificadas

Las repercusiones en el dominio pragmatico afectan negativamente el rendimiento
estudiantil, y el estudio de Bardovi-Harlig & Dérnyei (1998) seiala el desequilibrio entre
dos competencias: la gramatical y la pragmatica. Si bien pueden tener habilidades avanzadas
para construir enunciados gramaticalmente correctos, no siempre tienen la capacidad de
adaptarlos adecuadamente a contextos especificos y esto genera enunciados que son
precisos gramaticalmente, pero resultan inapropiados, haciendo la comunicacién inefectiva.
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Es una situacién comun entre estudiantes de inglés como lengua extranjera, donde se
prioriza la precisién gramatical, influenciada por el enfoque tradicional de los examenes. Liu
& Du (2024) estudiaron los niveles de motivaciéon para el aprendizaje del inglés, y los
estudiantes con obstaculos pragmaticos reportaron niveles moderados de motivacion en el
aprendizaje, por una percepcion subestimada de su propia competencia linguistica, donde
las oportunidades de exposicion real al idioma eran limitadas.

La ansiedad en el aula también se deriva del temor a cometer errores o a ser evaluados
negativamente por sus compafieros y docentes, puesto que un estudiante ansioso participa
menos en actividades comunicativas limitando su aprendizaje practico. Se tomé en cuenta
que la ansiedad puede exacerbar las barreras, reduciendo la capacidad para interpretar y
producir actos comunicativos culturalmente adecuados y restringe la capacidad de asimilar
correctamente.

Aunque los estudiantes universitarios estudiados por Liu & Du reportaron utilizar el
inglés en promedio por 1,5 horas al dia, principalmente a través de actividades pasivas de
lectura de articulos o visualizaciéon de programas de televisién, las dificultades pragmaticas
limitaron sus capacidades de emplear el idioma debidamente en interacciones reales. La
exposicion a través de medios tecnologicos, si bien es beneficiosa, demostréd que no era un
sustituto de la practica en contextos interactivos donde la pragmatica es la caracteristica
central. Esta limitacion permanece como un circulo donde se disminuye la confianza, la
motivacion y el rendimiento.

La motivacion por aprender y la ansiedad en el aula son factores que estan
correlacionados con el uso del idioma. Un contacto constante con el inglés mejora la
motivacion intrinseca y extrinseca, al tiempo que reduce la ansiedad en el aula, sin embargo,
los conflictos pragmaticos obstaculizan el proceso al restringir las oportunidades de
interaccion en L2. Asi mismo, la ansiedad genera un efecto adverso en el rendimiento, al
inhibir la participacion en clase, que es una condicion indispensable para desarrollar esas
habilidades.

Estrategias

La negociacion de significados y las estrategias discursivas son conceptos necesarios
de definir en la pragmatica de la ensefianza del espafiol como segunda lengua. La
negociacion de significados requiere que los estudiantes y el docente trabajen juntos para
alcanzar un entendimiento compartido sobre el vocabulario, las estructuras gramaticales y
las expresiones culturales del idioma, lo que dara como resultado un ambiente de
aprendizaje colaborativo. Las estrategias discursivas son técnicas que los estudiantes
utilizan para comunicarse de manera efectiva, y entre estas se encuentran la parafrasis y las
preguntas para aclarar conceptos. Estas estrategias ayudan a los estudiantes a organizar
sus ideas y expresar sus pensamientos, poque permiten interactuar con sus comparfieros en
la clase, que terminan adaptandose a diferentes contextos comunicativos.

Cuando se negocian significados y estrategias discursivas, se crea un entorno propicio
para el aprendizaje, enriqueciendo la experiencia del estudiante y el intercambio de las ideas.
Yule (2007) hace referencia a que “la comunicaciéon no solo depende del reconocimiento de
las palabras que integran los enunciados, sino también del reconocimiento de lo que los
hablantes quieren decir mediante esos enunciados” (p. 68).
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Taguchi et al. (2019) se basaron en la autonomia del aprendizaje y la aplicacion
consciente de las estrategias cognitivas y metacognitivas para mejorar la eficiencia del
proceso de adquisicion de una segunda lengua. Para ello, definieron las estrategias de
aprendizaje como acciones autogeneradas por los estudiantes para hacer que el aprendizaje
resultara mas eficiente, productivo y transferible a diferentes contexto. En este caso, se
aplicé al aprendizaje pragmatico, es decir, al uso adecuado del lenguaje en situaciones
comunicativas especificas (apertura y cierre de conversaciones, o interpretacion de
significados indirectos).

Los estudiantes recibieron instruccion en estrategias cognitivas (procesamiento activo
de la informacién) y metacognitivas (planificacion, monitoreo y evaluacion del aprendizaje).
Se les ensef6 a prestar atencion a caracteristicas pragmaticas especificas, a monitorear su
comprension y evaluar su progreso. Luego de la instruccion, los estudiantes aplicaron lo
aprendido de manera auténoma por un periodo determinado, registrando sus observaciones
y experiencias en un diario, porque es un registro que mejora la reflexiéon y la consolidacién
del aprendizaje.

Con este estudio se notaron caracteristicas pragmaticas especificas en los recursos
disponibles, como conversaciones y materiales auténticos, aunque se not6é un desequilibrio
en el uso de las estrategias, que pudo deberse a las diferencias individuales en el nivel de
conciencia, experiencia previa o habilidades metacognitivas. Sin embargo, en el aspecto
pedagogico su uso promueve la autonomia al darle herramientas para gestionar su
aprendizaje, fortalece habilidades pragmaticas especificas que mejoran la competencia
comunicativa en una lengua y ofrece un modo estructurado de reflexiéon sobre el uso del
lenguaje y mejorar la transferencia de conocimiento a situaciones nuevas con estudios
guiados para identificar y practicas caracteristicas pragmaticas, uso de diarios de aprendizaje
para registrar avances, y sesiones de retroalimentacion y discusion para evaluar la
efectividad de las estrategias.

La pandemia permitié probar un cambio hacia el aprendizaje digital innovador en la
enseifanza de la pragmatica; se aprovecharon espacios digitales estructurados (plataformas
o herramientas impulsadas por el instructor), semiestructurados (instruccién dirigida por el
docente con blogs o telecolaboracién) y no estructurados (comunidades en linea para
aprendizaje incidental) para promover la autonomia en la pragmatica, haciéndola accesible
y atractiva. El estudio de Taguchi (2020) disefi6 actividades de aprendizaje para integrar
estrategias cognitivas y metacognitivas, utilizando diversas herramientas para crear un
ambiente hibrido y multimodal centrado en la reflexion. De esta forma, se incentivé a los
estudiantes a analizar sus interacciones y extraer conocimientos pragmaticos.

Para responder de manera adecuada a los elementos de los actos del habla, Tai & Chen
(2021) explican que los estudiantes necesitan comprender las indicaciones situacionales y
evaluar las relaciones de poder y distancia entre los interlocutores. Se hace ensefiandoles a
analizar el contexto en el que ocurre la interaccion y considerando si estan tratando con
alguien de mayor, igual o menor autoridad, ademas de tener en cuenta el grado de
imposicién del acto del habla. Con este analisis pueden elegir respuestas que sean
linglisticamente correctas y socialmente apropiadas para la situacién.

Se sefiala que la competencia avanzada se presenta como una ventaja para la
comprension y ejecucion de los actos del habla, porque el estudiante debe emplear
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simultaneamente recursos pragmalingliisticos (con estructuras gramaticales y sintacticas
como el uso de tiempos verbales y condicionales) y sociopragmaticos (con normas culturales
y sociales que guian qué decir y cdmo decirlo en diferentes contextos), donde la combinaciéon
de ambos tipos de recursos hace que se tomen decisiones linguisticas y contextuales
inapreciables.

Existe una complejidad que Tai & Chen observan en las solicitudes que necesitan del
uso de estructuras sintacticas especificas (formas condicionales o eleccion adecuada de
tiempos y aspectos verbales); en este caso, cuando se ha determinado esa situacién, se
manejan estrategias de solicitud que pueden ser explicitas o implicitas, asi como seleccionar
términos que suavicen el mensaje, como los hedges (‘quizas’, ‘posiblemente’) o los
downtoners (‘un poco’, ‘si no te molesta’).

El aprendizaje colaborativo (utilizado para el inglés como lengua extranjera) se centra
en aprovechar la colaboracién entre pares para la mejora de tres areas: identificacion de
errores, calificacion de la gravedad de los mismos y su correcciébn (correcciones mas
precisas). Chiu et al (2022) demostraron la superioridad del trabajo colaborativo con
patrones de interaccion entre pares (dinamicas de experto-novato y colaborativas) para
compartir conocimientos y construir la comprension colectiva.

Estos patrones ocasionaron un alto grado de reciprocidad e igualdad, al seleccionar
participantes con competencias homogéneas y un historial de colaboracion previa. El uso
del L1 en estas interacciones ayudd a aclarar conceptos, establecer objetivos y externalizar
pensamientos, facilitando la transferencia de conocimientos y promoviendo la concentracion
en las tareas linglisticas. Una vez que Chiu et a/. realizaron el estudio, comprobaron que los
errores gramaticales fueron corregidos con mayor precision que los pragmaticos, porque
hay una menor carga cognitiva que requieren de atencion lingliistica especifica, mientras
que los errores pragmaticos necesitan considerar los factores sociopragmaticos y
pragmalinglisticos que son mas complejos, aunque los estudiantes de forma individual y
colaborativa consideraron que los pragmaticos eran mas graves que los gramaticales, y esto
demostré que alcanzaban una mayor conciencia pragmatica en el contexto de EFL.

En el estudio también se resalté el impacto positivo que tenian las discusiones
metapragmaticas, porque los estudiantes pudieron centrarse en las caracteristicas
lingliisticas y sociopragmaticas de los errores. Con esta estrategia se crea un aprendizaje
sostenible, porque se destaca la importancia de las relaciones interpersonales en el
aprendizaje de una lengua, de la colaboraciéon entre pares para mejorar la conciencia
gramatical y pragmatica en un entorno motivador.

Como ultima estrategia se describe la pedagégica de reformulacion en la ensefianza de
la escritura colaborativa de correos electronicos, en cambio, es util en el lenguaje escrito, tal
como lo hicieron ver Chen & Wu (2022) cuando se trata de L2. Dado que la comunicacién
y la colaboracién son dos de las llamadas ‘4C’ que se buscan desarrollar académicamente,
con la redaccion de correos electronicos se mejoré la alfabetizacion en términos de precision
y claridad. Sin embargo, aplicar este método demanda de tiempo (se necesita guiar y
supervisar y los estudiantes tienen que practicar repetidamente).

No obstante, sigue siendo una estrategia que Chen & Wu proponen si se simplifica el
proceso en tres etapas: redactar, comparar y reescribir, ademas de hacerlo en grupos
pequefos para maximizar su impacto, ajustando el nivel de complejidad segun el nivel de
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los estudiantes: para los que estén en el nivel bajo, se utiliza Unicamente la reformulacion,
mientras que para los estudiantes avanzados se complementaria la reformulacién con los
modelos de escritura de hablantes nativos.

Conclusiones

El desajuste en el registro linglistico, la falta de conocimiento sobre las normas
socioculturales implicitas y la incapacidad para implementar estrategias comunicativas
adecuadas afectan su interaccion con docentes y companieros, limitando su participacién en
actividades académicas basicas. Se genera una percepcion de falta de profesionalismo,
aislamiento y restriccion de oportunidades para que los estudiantes formen relaciones
académicas constructivas.

Aunque los estudiantes de L2 tienen competencias gramaticales bien desarrolladas,
estas no siempre se traducen en un uso pragmatico efectivo del lenguaje. La desconexion
entre estas dos competencias resulta en enunciados que, aunque gramaticalmente correctos,
son inapropiados en términos de contexto y normas culturales. Asi se provocan
malentendidos en interacciones académicas y se disminuye la confianza en las habilidades
comunicativas; factores como la ansiedad en el aula y la exposicion limitada a contextos
auténticos de interaccion agravan la problematica.

El desarrollo de estrategias cognitivas y metacognitivas especificas ha demostrado ser
eficaz para fortalecer la competencia comunicativa en L2. Aqui se incluyen el monitoreo de
la comprension, la planificacion de interacciones y la reflexion sobre el uso del lenguaje,
hace que los estudiantes mejoren su capacidad de interpretar y producir actos comunicativos
culturalmente adecuados. La integracion de estas estrategias en contextos pedagodgicos,
junto con el uso de herramientas digitales, mejora la autonomia y facilita la transferencia de
habilidades pragmaticas a situaciones nuevas.

Para superar estas dificultades se deben utilizar enfoques de enseianza que combinen
el analisis de recursos pragmalinglisticos y sociopragmaticos, enfatizando en la reflexion
contextual. Los estudiantes necesitan ser conscientes de las relaciones de poder, la distancia
social y las expectativas culturales al seleccionar sus respuestas linglisticas en L2. La
integracion de actividades que simulen interacciones reales y el uso de herramientas hibridas
y multimodales en entornos de aprendizaje digital son elementos que ayudan a mejorar el
aprendizaje de la pragmatica.
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