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RESUMEN

Se analiza la influencia de la Guerra Fria en los movimientos sociales panamefios de las
décadas de 1950 y 1960, especificamente la Operacién Soberania (1958), la Operacion
Siembra de Banderas (1959) y los sucesos del 9 de enero de 1964. Desde un enfoque
cualitativo y un disefio histérico documental, se revisaron fuentes primarias desclasificadas
del gobierno de Estados Unidos, prensa de la época y fuentes secundarias especializadas.
Los resultados indican que, aunque el gobierno estadounidense califico estas protestas
como infiltradas por el comunismo internacional, la evidencia empirica demuestra que
respondieron fundamentalmente a un sentimiento nacionalista de recuperacion de la
soberania sobre la Zona del Canal, gestado por décadas de discriminacion y dominio
extranjero. Se concluye que la Guerra Fria no fue la causa de los movimientos, sino el marco
geopolitico que Estados Unidos utiliz6 para justificar su represion bajo la légica de la
Doctrina de Seguridad Nacional. La investigacion aporta una vision equilibrada al contrastar
fuentes panamenas y estadounidenses, y evidencia la continuidad organizativa y discursiva
entre los tres hitos, aspecto que la historiografia no siempre ha reconocido.

Palabras clave: Guerra Fria-Panama, movimientos sociales-Panama, nacionalismo
panameno, Zona del Canal.

ABSTRACT

This study analyzes the influence of the Cold War on Panamanian social movements during
the 1950s and 1960s, specifically Operation Sovereignty (1958), Operation Planting of
Flags (1959), and the events of January 9, 1964. Using a qualitative approach and a
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historical documentary design, declassified primary sources from the United States
government, contemporary press reports, and specialized secondary sources were reviewed.
The results indicate that, although the U.S. government labeled these protests as infiltrated
by international communism, empirical evidence demonstrates that they fundamentally
stemmed from a nationalist sentiment of reclaiming sovereignty over the Canal Zone, a
sentiment fostered by decades of discrimination and foreign domination. The study
concludes that the Cold War was not the cause of the movements, but rather the geopolitical
framework that the United States used to justify its repression under the logic of the National
Security Doctrine. The research provides a balanced view by contrasting Panamanian and
American sources and demonstrates the organizational and discursive continuity between
the three milestones, an aspect that historiography has not always recognized.

Keywords: Cold War-Panama, social movements-Panama, Panamanian nationalism, Canal
Zone.

Introduccién

El 9 de enero de 1964, estudiantes del Instituto Nacional de Panaméa marcharon hacia la
Escuela Superior de Balboa, en la Zona del Canal, con el objetivo de izar la bandera panamefia
conforme a lo acordado entre los presidentes Roberto F. Chiari (Panama) y John F. Kennedy (Estados
Unidos) en 1963 (Berna, 2026). Lo que comenzé como un acto civico de afirmaciéon nacional derivé
en una jornada de violencia que dejé un saldo de aproximadamente 21 panamefios muertos y mas
de 500 heridos, enfrentando a estudiantes y civiles desarmados contra la policia y los militares
estadounidenses situados en la Zona (Morales, 2014). Este acontecimiento, conocido como el Dia
de los Martires, fue el cierre de un ciclo de movilizaciones populares que se inici6 a finales de la
década de 1940 y se intensificé en la década de 1950 con la Operacién Soberania del 2 de mayo
de 1958, y la Operacién Siembra de Banderas del 3 de noviembre de 1959 (Saavedra, 2025).

El contexto de estas protestas fue el de la Guerra Fria, un periodo de confrontacion
ideologica, politica y militar indirecta entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Este conflicto se
manifesté en América Latina a través de la Doctrina de Seguridad Nacional, que justificé la represion
militar de cualquier demanda social calificada como subversiva (Pearl Balloffet & Gilbert, 2025). Bajo
esta logica, la simple demanda de soberania o justicia social podria ser interpretada como una
amenaza a la seguridad hemisférica y, por lo tanto, merecedora de una respuesta contundente.

Vale la pena preguntar ;cudl fue la verdadera influencia de la Guerra Fria en los movimientos
sociales que, entre 1950 y 1960, demandaron la recuperacion de la soberania panamefa sobre la
Zona del Canal? Ante ello, el objetivo es analizar el impacto de la confrontacién ideolégica global
en estos procesos de movilizacion popular, distinguiendo entre las causas estructurales internas
(nacionalismo, desigualdad y discriminacién) y el marco geopolitico externo que condicion6 su
desarrollo y represion.

A pesar de la historiografia sobre las relaciones entre Panama y los Estados Unidos, todavia
permanece una visién simplista que atribuye las protestas soberanistas a una supuesta infiltracion
comunista, que es una versiébn promovida por las propias agencias de inteligencia estadounidenses
en la época (Morales, 2014). Este articulo se apoya en un gran porcentaje en fuentes primarias
desclasificadas y en la historiografia mas reciente, donde se demuestra que, aunque la Guerra Fria
proporcioné el telon de fondo y la justificacion para la represion, la raiz de estos movimientos fue
un sentimiento nacionalista innegable que fue gestado a lo largo de varias décadas de dominio
extranjero en el corazén del territorio nacional (Brown, 2024).

El Tratado Fil6s-Hines de 1947 (cuyo nombre oficial era Convenio de Bases o Convenio sobre
Sitios de Defensa) concedia en arrendamiento por 10 afios prorrogables 13 éareas fuera de la Zona
del Canal para que Estados Unidos mantuviera bases militares, argumentando la necesidad de
proteger el canal en el contexto de la Guerra Fria (Department of State, 1947). En Vierba (2021) se
explica cdmo, una vez que se dio la movilizacién popular masiva que frustré el Tratado, la sociedad
panameia entr6 en un estado de crisis permanente, donde ningin partido o movimiento lograba
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dirigir el descontento acumulado por la presencia del territorio bajo control extranjero
estadounidense.

Conniff & Bigler (2019) sefalan que la situacién acaecida en el siglo XX, que terminé en
1964, tuvo su origen en el trato discriminatorio y excluyente que los ciudadanos estadounidenses
que vivian y trabajaban en la Zona del Canal mantenian hacia los panamefos (Flores, 2015). Al
analizar los tres hitos de la movilizacién soberanista panamefa de los afios 1958, 1959 y 1964,
este articulo argumenta que la Guerra Fria actué como un dilema geopolitico que no fue la causa de
las protestas, pero si condicion6é su desenlace violento al ser utilizada como argumento por los
Estados Unidos para preservar su enclave estratégico en el istmo.

Gran parte de las fuentes que tratan este tema explican los movimientos sociales de esos
periodos como eventos inconexos, sin establecer bien las conexiones organizativas y discursivas
entre ellos. El anélisis de la influencia de la Guerra Fria también oscila entre dos extremos, con una
posicion que le atribuye a Washington la capacidad omnipotente para desplegar su agenda, y otra
que minimiza el impacto de la confrontacion global en las realidades locales. En esta investigacion
se propone una via intermedia al reconocer que la Guerra Fria no fue la causa de los movimientos
soberanistas panamenos, cuyas raices son basicamente locales, pero si el marco geopolitico que
condicioné la respuesta represiva de Estados Unidos y la forma en que esta fue justificada ante la
opinion publica internacional.

Revision de la literatura

La historiografia sobre las relaciones entre Panama y Estados Unidos ha abordado las
protestas de mediados del siglo XX desde dos perspectivas analiticas que, aunque se complementan
entre si, responden a dos enfoques distintos. Una corriente historiogréafica de corte nacionalista se
ha centrado en las causas internas de la movilizacion popular, destacando el sentimiento de
soberania vulnerada como el principal hecho que impulsé las protestas. Por otro lado, esta la
perspectiva geopolitica, que ha sefalado el papel de la Guerra Fria como contexto de la represion
estadounidense, analizando cémo la Doctrina de Seguridad Nacional permedé las politicas
hemisféricas de Washington hacia América Latina.

Una linea consolidada en la historiografia panamefa ha estudiado la Zona del Canal como
un enclave colonial sui generis, cuyas dinamicas internas de exclusion y discriminacion racial
alimentaron el descontento popular. Conniff & Bigler (2019) documentan cémo el sistema de Gold
Roll y Silver Roll institucionalizé una jerarquia que colocaba a los trabajadores estadounidenses en
condiciones privilegiadas frente a los afroantillanos y los panamefios, lo que fue generando un
contexto propicio para la agitacion social. Esta estructura de dominacion afectaba laboralmente y se
extendia a la vida cotidiana en la Zona, donde los panamefos eran tratados como ciudadanos de
segunda clase en su propio pais.

En un periodo mas reciente, Vierba (2021) realizé un andlisis similar al estudiar el periodo
1947-1955, conocido como el Remonato. Segun este autor, la movilizacién popular que frustré la
firma del tratado Fil6s-Hines en 1947 no condujo, como cabria esperarse, a la consolidacion
democratica, sumiendo a Panama en su crisis social y politica mas grave. Argumenta que ningun
movimiento ni partido politico logré orientar el descontento que los panamefnos sentian hacia la
presencia estadounidense, dejando al pais en un estado de crisis permanente. Al revisar esta
interpretacion, hay que considerar su valor, porque evita las explicaciones reduccionistas y reconoce
la complejidad del escenario social del pais en la postguerra.

Corinealdi (2022) ha incorporado la perspectiva afrocaribefia, mostrando cémo las
comunidades panamefas negras desarrollaron estrategias de construccion transnacional de un
mundo propio para enfrentar la exclusién ciudadana y crear alianzas que iban mas alla de las
fronteras nacionales. Documenta cémo, entre 1950 y 1960, organizaciones afropanamefas
utilizaron las retéricas anticomunistas como una estrategia diplomatica para reclamar sus derechos
de ciudadania, lo que cuestiona la version simplista de que el anticomunismo fue una imposicién
externa.

En la historia sobre la Guerra Fria en América Latina se ha identificado la Doctrina de
Seguridad Nacional como el principal dispositivo ideoldgico a través del cual Estados Unidos procuré
contener el avance del comunismo en el hemisferio. Rivas Nieto et al. (2021) sostienen que esta
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doctrina, desarrollada a partir de la Escuela de las Américas con sede en Panama, transformé a los
ejércitos latinoamericanos en garantes del orden interno contra la subversién comunista, lo que
derivé en la instauracion de Estados militares de caracter despético y tiranico en el Cono Sur durante
las décadas de 1960 y 1970.

En la revision de Sala (2021) sobre las doctrinas militares durante la Guerra Fria, encontré
tres grandes enfoques: uno donde se enfatiza la difusion norteamericana de estas ideas, otro que se
centra en la idiosincrasia del proceso de exportacion e importacion, y el que propone la circulaciéon
transnacional de conceptos. Esta autora propone como cuarta via analitica, estudiar la circulacién-
recepcion de las doctrinas, reconociendo que no bajaban de Washington hacia el sur; iban, venian,
se discutian, se transformaban y se mezclaban con las tradiciones locales. El andlisis de Sala reconoce
que los militares latinoamericanos tenian la capacidad de tomar sus propias decisiones, explicando
por qué una misma doctrina (como la de seguridad nacional) se aplicé de formas muy distintas en
cada pais, lo que evita el determinismo de pensar que todo fue impuesto por EE.UU.

En el caso de Panama, el argumento de Sala (202 1) tiene un peso especial, pues la Zona del
Canal alberg6 la Escuela de las Américas, donde se formaron miles de oficiales latinoamericanos en
técnicas de contrainsurgencia. Como sefala Haanpaa (2025), la estrategia estadounidense en ese
periodo combiné las iniciativas econémicas como la Alianza para el Progreso con acciones
encubiertas y operaciones de contrainsurgencia para suprimir las revoluciones marxistas en la regién.
Este enfoque de dos puntas fue el que se aplic6 en Panama con mayor intensidad luego de la
Revolucion Cubana de 1959.

Otro punto que se debe destacar es el que estudia el surgimiento y desarrollo del movimiento
soberanista panamefio como expresion de un nacionalismo gestado desde las primeras décadas de
la Republica. Omar Torrijos capitalizé el legado de las luchas soberanistas de las décadas de 1950
y 1960 para negociar los tratados de 1977, utilizando el contexto internacional anticolonial a su
favor. A pesar de encabezar una dictadura, adopté una postura politica de centroizquierda, contraria
a la mayoria de los caudillos latinoamericanos de la Guerra Fria, y construyé una base populista que
contrastaba con el dominio de la élite tradicional, quienes generalmente acomodaban la presencia
estadounidense en el istmo (Brown, 2024).

Desde una perspectiva mas centrada en los movimientos sociales de base, se destaca el
papel protagénico de los estudiantes y los gremios profesionales en las protestas de 1958 y 1959.
La Operacién Soberania fue concebida por estudiantes universitarios que, una vez que participaron
en encuentros nacionales e internacionales, tomaron conciencia de la excepcionalidad de la situacién
panamefa. La negativa de Estados Unidos a permitir el izamiento de la bandera panameia en la
Zona del Canal, a pesar de los acuerdos bilaterales, se convirtié en el detonante de una escalada de
tensiones que terminaria en los sucesos del 9 de enero de 1964 (Garcia Bethancourth, 2019).

Aunque los hechos de 1958, 1959 y 1964 se tratan por separado en la historiografia,
algunos autores han sefalado vinculos organizativos, sin embargo, todavia faltan estudios que
presenten esas conexiones entre estos tres hechos.

Metodologia

El énfasis del estudio se centré en la comprensién de las motivaciones y el contexto que dio
forma a los eventos que conforman el objetivo de la investigacién, por lo que se presenta bajo un
enfoque cualitativo con un disefio histérico documental, que explica por qué ocurren los hechos y
como se relacionan con procesos sociales o politicos mas amplios, utilizando como material de
analisis el registro documental dejado por participantes de los hechos e historiadores (Le Goff,
1991). Como tal, el método histérico presenta ciertas caracteristicas destacables que se explican a
continuacién: el uso de fuentes primarias y secundarias, la critica de las fuentes (Bloch, 1982), su
contextualizacion, la triangulacion, interpretacion, y la sintesis y redaccién (Tabla 1).

Tabla 1
Caracteristicas del método histérico para desarrollar un estudio
Caracteristicas Forma de representacion
Fuentes primarias Documentos desclasificados del gobierno de EE.UU., grabaciones
presidenciales, telegramas, prensa de la época, fotografias y entrevistas.
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Fuentes secundarias Autores e historiadores que han estudiado las relaciones entre Panama y los
Estados Unidos, la Guerra Fria y los movimientos soberanistas desde
distintas perspectivas historiogréficas.

Critica de las fuentes Se contrastan las acusaciones de infiltracion comunista de las autoridades
estadounidenses con la evidencia documental, mostrando que el argumento
no se sostenia. También se evalué la credibilidad de las fuentes.
Contextualizacion Todos los movimientos histéricos se situaron en el contexto de la Guerra
Fria, la Doctrina de Seguridad Nacional y la historia de las relaciones
Panama-EE.UU, sin presentarlas como hechos aislados.

Triangulacién Se contrastaron las versiones estadounidenses con las panameias para
construir una interpretacion que presentara los hechos con equilibrio,
tratando de evitar sesgos del investigador.

Interpretaciéon En este estudio, los hechos se describen para luego interpretarse en el
contexto de la Guerra Fria como dilema geopolitico.
Sintesis y redaccién Se construy6 un relato coherente para conectar todos los hitos de 1947,

1958, 1959 y 1964, demostrando la continuidad organizativa y discursiva
de los hechos.

La recoleccion de informaciéon se realizé utilizando técnicas de investigacion histérica
documental en archivos y repositorios digitales, para rastrear y analizar en las fuentes primarias
documentos de la época en estudio, la prensa contemporanea a los hechos y materiales
audiovisuales. Posteriormente se utilizaron fuentes secundarias de donde se identificaron,
seleccionaron y leyeron las obras de los historiadores que han escrito sobre el tema para contrastar
sus interpretaciones y extraer la evidencia documental que citan.

Se evalu6 la pertinencia y fiabilidad de las fuentes encontradas, seleccionando aquellas que
ofrecian informacién relevante para responder a la pregunta de investigaciéon, organizando el
material cronolégicamente y por tipos (primarias y secundarias). Al aplicar la técnica de analisis de
contenido y de discurso (Van Dijk, 1990), se identificaron los argumentos, las posturas y los
discursos presentes en cada fuente, lo que se constituye en la lectura critica; se buscaron los aspectos
comunes, como por ejemplo las motivaciones de los sujetos, las respuestas de los gobiernos y las
justificaciones dadas a los métodos de contencién, para encontrar las coincidencias y las
contradicciones.

Posteriormente se contrastaron las fuentes comparando los relatos de sujetos histéricos
panamefos con los discursos de las autoridades estadounidenses y la interpretacién de los
historiadores, ya que “no se puede hacer historia, si el historiador no llega a establecer algun
contacto con la mente de aquellos sobre los que escribe” (Carr, 1984, p. 33) y estos hechos se
reconstruyeron a partir del cruce de las fuentes primarias y secundarias que estaban disponibles.
Con base en este andlisis se construyé un argumento histérico que responde a la pregunta de
investigaciéon y que se organizé en la estructura que puede observarse a continuacion en los
resultados.

La validez esta sustentada en la triangulacién de las fuentes (Tabla 1), una estrategia utilizada
para contrarrestar los sesgos de una Unica fuente o de un Unico autor (Carr, 1984), y hacer que la
interpretacion final se encuentre respaldada en la evidencia documental.

Resultados
La crisis del Tratado Filés-Hines de 1947

Las movilizaciones soberanistas que terminaron en los hechos de 1964 no pueden
comprenderse sin examinar el antecedente inmediato de la crisis del Tratado Fil6s-Hines de 1947.
El nombre oficial era Convenio sobre Sitios de Defensa, que pretendia concederle a Estados Unidos
el arrendamiento por diez afios prorrogables de trece areas fuera de la Zona del Canal para el
establecimiento de bases militares, argumentando la necesidad de proteger la via interoceanica en
el contexto del periodo de la postguerra. La firma de este acuerdo, gestionada por el canciller
Francisco Filés y el embajador estadounidense Frank Hines, representaba para Washington la
consolidacion de una presencia militar estratégica en el istmo que iba mas alla de los términos
originales del Tratado Hay-Bunau Varilla de 1903 (Garcia Bethancourt, 2019).
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El 7 de diciembre de 1947, cuando el contenido del convenio se hizo publico, la reaccién
popular fue inmediata y masiva. Diversos sectores de la sociedad panamefia, entre los que se
encontraban profesionales, estudiantes, mujeres, obreros y gremios organizados, se unieron en una
oposicién frontal al acuerdo. El Frente Patriético de la Juventud publicé un comunicado en el diario
La hora, exponiendo los principales inconvenientes del tratado y cdmo se lesionaban los intereses
nacionales. A partir de ese llamado, se llevé a cabo una serie de manifestaciones que figuraron entre
las més concurridas de la historia republicana panamefa (Panama Vieja Escuela, 2013).

La movilizacién contra el Tratado representdé un punto de inflexién en la historia de los
movimientos sociales panamefios por su caracter transversal y masivo, ya que no fue una protesta
gremial o estudiantil; fue una expresion de descontento que involucré a sectores sociales que hasta
entonces habian tenido una participacion politica muy limitada (Flores, 2015). Su efectividad fue tal
que la presion popular obligd a la Asamblea Nacional a rechazar el convenio, lo que demostré que
la movilizacién ciudadana podia desafiar con éxito los acuerdos entre las élites politicas y el gobierno
estadounidense (Figura 1).

Figura 1
Manifestacién en celebracién por rechazo undnime de la Asamblea al tratado Filés-Hines
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‘s

Nota. Rodriguez (2025).

Sin embargo, esa victoria no condujo a una estabilizacion politica, como explica Vierba
(2021) al sefalar que, al frustrarse el acuerdo, Panama entr6 en un estado de crisis permanente,
donde ningun partido o movimiento lograba encauzar el descontento acumulado por la presencia
estadounidense. Esta crisis se manifest6 en la sucesion de gobiernos débiles, la creciente influencia
de la Guardia Nacional en la politica y la profundizacién de las desigualdades sociales que el modelo
economico dependiente del Canal no lograba resolver.

Uno de los aspectos mas importantes de esta crisis fue la interpretacion que le dieron las
autoridades estadounidenses a la movilizacién. El representante de Michigan, Albert J. Engel, sugirié
que el rechazo de la Asamblea habia estado “manipulado por comunistas que vivian en la region”
(Garcia Bethancourt, 2019, p. 255). Esta acusacion se repitié en 1958, 1959 y 1964, mostrando la
l6gica de la Guerra Fria, donde todo movimiento que desafiara los intereses estratégicos de
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Washington era atribuido automéaticamente a la infiltracion de Moscl, pero las evidencias
documentales disponibles no respaldan esta acusacion.

Como senala Conniff & Bigler (2019), el descontento hacia la presencia estadounidense tenia
sus raices en el trato discriminatorio y excluyente que los residentes estadounidenses del territorio
canalero mantenian hacia los panamenos. El sistema de Gold Roll y Silver Roll, que institucionalizé
la jerarquia racial y salarial, habia creado un contexto propicio para la agitacién social mucho antes
de que la confrontacion ideolégica entre Estados Unidos y la Union Soviética cobrara protagonismo.
La oposicién al Tratado fue basicamente una expresién de nacionalismo defensivo por el temor a
que la ocupacion de mas territorio consolidara la presencia extranjera de forma permanente.

Este antecedente es necesario para comprender las movilizaciones posteriores porque
establecié un patrén que se repetiria en las décadas siguientes: una demanda popular de soberania
que desafiaba los intereses estratégicos de Estados Unidos, una respuesta represiva o intimidatoria
por parte de las autoridades estadounidenses, y una acusacién de infiltracién comunista para
deslegitimar el movimiento. Como se verd mas adelante, este patréon se iba a intensificar con la
Operacién Soberania de 1958, la Operacion Siembra de Banderas de 1959 y el hecho que culminaria
tragicamente el 9 de enero de 1964.

La Operacion Soberania de 1958

Representa el primer acto de desobediencia civil masiva y planificada en la Zona del Canal,
marcando el inicio de una nueva fase en la lucha soberanista panameria. A diferencia de la
movilizacion de 1947, que fue reactiva en respuesta a un tratado muy concreto, esta fue una acciéon
proactiva donde un grupo de estudiantes universitarios decidié tomar la iniciativa para hacer visible
la ausencia de los simbolos nacionales en el territorio administrado por Estados Unidos (Garcia
Bethancourt, 2017).

El 2 de mayo de 1958, un grupo de estudiantes universitarios liderados por Carlos Arellano
Lennox y Ricardo Rios Torres, miembros de la Union de Estudiantes Universitarios, lograron colocar
75 banderas panamefias con astas de palos de escoba en distintos puntos de la Zona (Saavedra,
2025). La operacién se planificé cuidadosamente para aprovechar el momento del coffee break de
las 10:15 am., cuando la vigilancia en la Zona disminuia (Canal de Panama, 2017).

La motivacién de Arellano Lennox para emprender esta acciéon estda documentada en una
entrevista que ofreci6 afios después. En ella relata como, durante un congreso estudiantil en Nigeria,
un estudiante europeo lo confront6 con una frase que le causé un “golpe de dolor de Patria” (Canal
de Panama, 2017, 8m27s): “mira, no pidas ayuda cuando ustedes mismos no hacen nada” (8m20s).
Esta experiencia lo llevé a reflexionar sobre la pasividad de los gobiernos panameiios, que a su juicio
se limitaban a reclamar sin obtener respuesta. Al regresar a Panama y ganar la presidencia de la
Union de Estudiantes Universitarios, se le ocurrié la idea de sembrar banderas en el territorio
canalero.

Otro detonante documentado fue el recorrido que Arellano Lennox realizé con un estudiante
boliviano, Héctor Reyes, a quien llevé a conocer el Canal. Al observar el paso de los barcos, su
invitado le hizo notar lo siguiente: “mira, Carlos, cuando un barco extranjero pasa por las aguas
territoriales de otro pais, enarbola la bandera de ese pais” (Guardia, 2023, parr. 8). Ciertamente, al
hacer el recorrido completo por la Zona, “avergonzado por el comentario [...] se pudo percatar de
que no habia ninguna bandera panamefia en las astas, colegios ni oficinas publicas del area” (parr.
9). Esta constatacién fue el catalizador final para la accion.

La Operacién Soberania se caracterizé por varios hechos que la distinguen de las
movilizaciones anteriores, ya que en este caso no se traté6 de una protesta espontanea, sino de una
accion cuidadosamente planificada por un grupo estudiantil con capacidad de convocatoria y
logistica. La bandera panamefia se convirti6 en el simbolo de la protesta; no era una demanda
econémica o laboral, fue un acto de afirmacién nacional y se realizé sin enfrentamientos directos,
aprovechando un momento con poca vigilancia para llevar a cabo un acto de desobediencia civil
pacifica.

La reaccién de las autoridades estadounidenses fue inmediata y elocuente con respecto a la
percepcién del movimiento. El encargado de negocios de Washington en Panamé, Robert Aclay, se
presenté el mismo dia en la Cancilleria panamefia y se reunié con el canciller Aquilino Boyd,
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recomendandole que vigilara que estos hechos no se repitieran para evitar la violencia. Garcia
Bethancourt (2017) sefala la conversacion como un patron recurrente en la diplomacia
estadounidense, donde Washington interpret6é la operacién como una provocacion que debia ser
sofocada, en lugar de un acto de legitima reivindicacién nacional. Sin embargo, no se encontré
evidencia documental que vincule a los organizadores de la Operacion Soberania con el Partido
Comunista o con Moscl, sobre todo porque Arellano Lennox y Rios Torres eran estudiantes
universitarios y no militantes politicos (Figura 2).

Figura 2

Imdgenes de prensa de la Operacién Soberania
' e dLa Cancilleria consldeca
l la delicada snuaaén

‘ Le Advierten a Aquilino...
"QUE LA OPERACION NO SE
REPITA O LO LAMENTARAN |[3
DESPUES LOS PANAMENOS”

o= 1
| Hasta ahora preocupacis;

de 1a Univ

Nota. Guardia (2023).

Se logré un objetivo inmediato, de visibilizar |a falta de la bandera panameiia en la Zona del
Canal y presionar al gobierno panamerfio para que iniciara las gestiones diplomaticas al respecto. Al
dia siguiente, el presidente Ernesto de la Guardia se comprometié con los estudiantes a realizar las
gestiones necesarias para que la bandera ondeara en la Zona (Garcia Bethancourt, 2017). Como se
vera a continuacién, la falta de cumplimiento de este compromiso por parte de Estados Unidos llevé
a una nueva escalada en noviembre de 1959.

La Operacion Siembra de Banderas de 1959

Representa una escalada notable en el movimiento soberanista panamefio que, a diferencia
de la Operacién Soberania de 1958, que fue una accién estudiantil planificada y ejecutada en
silencio, la Siembra de Banderas fue una movilizacién masiva y abierta que involucr6 a sectores mas
amplios de la sociedad panameiia y que derivé en enfrentamientos violentos con las autoridades de
la Zona del Canal.

El 3 de noviembre de 1959, Dia de la Separacion de Panaméa de Colombia, el Dr. Ernesto
Castillero Pimentel y el exdiputado Aquilino Boyd de la Guardia se dirigieron hacia la Zona
encabezando una marcha pacifica, con el objetivo de plantar banderas panamefias en el territorio
canalero. La actividad habia sido coordinada con antelacién y, segin las Memorias presentadas a la
Asamblea Nacional en 1960 por el ministro de Relaciones Exteriores Miguel Moreno, las autoridades
panamefas (capitan Manuel José Hurtado) y las de la policia de la Zona (mayor Derden) tenian
conocimiento previo de que se realizaria de manera pacifica (Revista Loteria, 1964).

El evento se desarroll6 sin inconvenientes hasta que, de manera inesperada, las autoridades
de la Zona ordenaron impedir el paso de los manifestantes. La negativa de la policia a permitir el
ingreso, junto con las provocaciones y actos de hostigamiento contra la bandera nacional, avivaron
los animos de ambos lados. El resultado fue un enfrentamiento en el que mas de 40 panamerfios
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resultaron heridos (Revista Loteria, 1964). Las fuentes de la época describen la magnitud de la
movilizacion apoyados de la prensa grafica que muestra imagenes de la marcha, encabezada por
figuras politicas y ciudadanas que avanzaban hacia el limite de la Zona. La participacién de mujeres,
profesionales y gremios organizados es evidencia de que el movimiento soberanista habia
trascendido el ambito estudiantil (Figura 3).

Figura 3
Marcha patriética de 1959

%

Nota 1. Gonzalez Diaz (2019).
Nota 2. “Ricardo Rios Torres, en la imagen izquierda, discute con un policia [...] [del territorio canalero] durante
la Marcha Patriética de 1959. A la derecha, es detenido Ezequiel Gonzalez, quien afos después perderia la
vida en el "Dia de los Martires" de 1964" (Gonzalez Diaz, 2019, parr. 19).

Las caracteristicas que distinguen este hecho de su predecesora de 1958 se encuentran en
que no fue una accion estudiantil, porque esta movilizacién involucré a figuras politicas,
profesionales, mujeres y ciudadanos de a pie, evidenciando que el descontento soberanista se habia
extendido a capas mas amplias de la sociedad panamena. La eleccion del 3 de noviembre, fecha
patria por excelencia, no fue casual, ya que se trat6é de vincular la lucha soberanista con la identidad
nacional panamenia, reivindicando el derecho a la autodeterminacién. A diferencia de 1958 donde
la operacion se realizé sin enfrentamientos directos, en 1959 la respuesta de las autoridades de la
Zona fue violenta desde el inicio; la contraorden y la negativa de permitir el paso, sumadas al
irrespeto a la bandera, provocaron un enfrentamiento que dej6é decenas de heridos.

Una vez mas, la respuesta de las autoridades estadounidenses a los eventos fue la acusacion
de infiltracion comunista. El director de la CIA, Allen Dulles, culp6 al comunismo internacional de los
disturbios ocurridos, estableciendo un paralelismo con Cuba ese mismo afio (Garcia Bethancourt,
2019). Esta acusacién no resiste un andlisis de las fuentes, ya que la participaciéon de figuras como
Castillero Pimentel y Boyd de la Guardia, ambos politicos reconocidos y no vinculados a la izquierda
radical, es un indicativo de que el movimiento era amplio y transversal en vez de una célula comunista
infiltrada. Como sefala Sala (2021), las acusaciones de infiltracibn fue un mecanismo de
deslegitimacion recurrente en la politica exterior estadounidense durante la Guerra Fria, donde
cualquier movimiento que desafiara los intereses de Washington era automéaticamente sospechoso
de estar al servicio de Moscu.

La correspondencia de los residentes de la Zona refuerza esta interpretacion. Arthur Wynne,
presidente del Canal Zone Committee for U.S. Retention of the Panama Canal, escribié a los miembros
del Congreso estadounidense acusando a Panama de chantajear a Estados Unidos y advirtiendo que,
si la bandera panamena llegaba a ondear en la Zona, “significaria el fin del control estadounidense”
(Brannan Jaén, 2004, parr. 2). Esta carta muestra que el temor de los residentes estadounidenses
estaba en la pérdida de su privilegiado territorio canalero y no el comunismo.
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Esta fecha marcé un punto de inflexion en la lucha soberanista panamefa que, por un lado,
demostroé la capacidad de convocatoria del movimiento y su capacidad para desafiar abiertamente a
las autoridades foraneas. Por otro lado, la respuesta violenta de la policia de la zona y las acusaciones
de infiltracion comunista mostraron que Washington estaba dispuesto a usar todos los medios,
incluida la represion directa y la deslegitimacién ideolégica para preservar su control. Este patréon
de movilizacién, represién y acusacion de comunismo volveria con sus consecuencias tragicas en los
sucesos de 1964.

Los sucesos de enero de 1964 (Dia de Los Martires)

Este es el punto culminante del ciclo de movilizaciones soberanistas panamefias y se
convierte en un punto de inflexién en la historia de las relaciones entre Panama y Estados Unidos,
que se desencadenaron por el incumplimiento de los acuerdos bilaterales alcanzados entre los
presidentes Roberto F. Chiari y John F. Kennedy en 1963, que autorizaban el izamiento conjunto de
las banderas panamefia y estadounidense en 17 sitios de la Zona (Garcia Bethancourt, 2014). Ese
dia, un grupo de aproximadamente 200 estudiantes del Instituto Nacional (institucion emblematica
de la educacién publica panameia) marché hacia la Escuela Superior de Balboa, ubicada dentro de
la Zona del Canal.

Su obijetivo era izar la bandera nacional, ejerciendo un derecho que consideraban legitimo
luego de los acuerdos firmados, sin embargo, los estudiantes encontraron resistencia por parte de
la policia y, posteriormente, de los militares estadounidenses establecidos en el lugar. La negativa a
permitir el acto, ademéas de las provocaciones y el hostigamiento hacia los manifestantes y sus
simbolos patrios, desaté una escalada de violencia que se extendi6é del 9 al 11 de enero. El saldo
fue de aproximadamente 21 muertos y mas de 500 heridos, todos panameios, enfrentados a la
policia y al ejército estadounidenses. La represion enfrentd a estudiantes y civiles desarmados contra
una fuerza organizada y armada de la policia civil de la Zona y del ejército de los Estados Unidos
(Morales, 2014). Este acontecimiento fue conocido como el Dia de los Martires, conmocionando a la
sociedad panamena y llevando a la ruptura de las relaciones diplomaticas entre Panamé y Estados
Unidos, un hecho sin precedentes en la historia de ambas naciones (Figura 4)

Figura 4
Estudiantes del Instituto Nacional y civiles durante la marcha del 9 de enero de 1964

. |

Nota. Telemetro (2014).

Estos sucesos representan la cristalizacién de todos los aspectos que habian gestado los
movimientos de 1947, 1958 y 1959. Primero, se evidencia la frustracién acumulada por décadas
de presencia extranjera, que en la vida cotidiana se manifestaba como un trato discriminatorio y
excluyente. Segundo, se observa la intransigencia de los residentes estadounidenses y de las
autoridades del lugar para aceptar cualquier gesto que cuestionara su control absoluto sobre el
territorio canalero. La decisién de no izar la bandera panamefa, a pesar de los acuerdos
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internacionales, fue una provocacién que encendi6é la mecha de un polvorin social. El impacto de la
revoluciéon cubana (1959) es el contexto para entender la reaccion estadounidense, por el miedo a
que un movimiento nacionalista pudiera llevar al comunismo como habia ocurrido en la isla,
convirtiéndose en una obsesién para Washington, que veia en cualquier manifestacién popular una
potencial amenaza a la seguridad hemisférica.

Las reacciones inmediatas de las autoridades estadounidenses posterior a los hechos
confirman el argumento central de este articulo, de que la Guerra Fria sirvi6 como un marco para
justificar la violencia institucional. El secretario de Estado, Dean Rusk, y el Subsecretario de Asuntos
Internacionales, Thomas Mann, fueron rapidos en sefalar la presencia Castro-comunista y la
infiltraciéon de agitadores comunistas como la causa de los disturbios (Garcia Bethancourt, 2019).
Esta acusacion contrasta con la naturaleza civica y masiva que llevd la protesta, donde lideres
estudiantiles y participantes no eran militantes de partidos de izquierda, sino jovenes y ciudadanos
que reclamaban un derecho nacional basico. Como argumentan Aguirre Castillo y Asprilla (2026), la
violencia de Estado fue una respuesta directa a la percepcion de amenaza, mas que a una evidencia
de subversion comunista. Asi fue como la acusacién de comunismo se convirtié6 en un medio para la
deslegitimacion politica y en el argumento perfecto para aplicar la Doctrina de Seguridad Nacional.

El 9 de enero fue el punto de no retorno, porque este hecho evidencio la insostenibilidad
del statu quo y demostré que el nacionalismo era un movimiento que no se podia sofocar con balas
ni con etiquetas comunistas. El costo humano de los sucesos y el aislamiento diplomatico que
generaron obligaron a Estados Unidos a sentarse en una mesa de negociacién que, 13 afios después,
culminaria con los Tratados Torrijos-Carter. Este desenlace confirma que la Guerra Fria, aunque no
fue la causa, fue la perspectiva geopolitica a través de la cual Estados Unidos interpret6 y reprimié
una lucha que buscaba afirmar la soberania.

El marco geopolitico de la represion

La documentacion desclasificada del gobierno de Estados Unidos, particularmente los
volimenes del Foreign Relations of the United States (FRUS) correspondientes a la administracién
de Lyndon B. Johnson, proporciona un acceso directo a la légica geopolitica que guié la respuesta
a la crisis panamefia de enero de 1964. Estos documentos son una muestra de que la Guerra Fria
no fue un contexto abstracto, sino un escenario operativo que condicion6 cada decision, desde las
instrucciones a los negociadores hasta la percepcion misma de los hechos (Geyer & Keefer, 2004).

En las conversaciones telefonicas e instrucciones presidenciales del 10y 11 de enero (apenas
dos dias después del inicio de los disturbios), en una conversaciéon grabada con el senador Richard
Russell, el presidente Johnson leia el borrador de instrucciones para Thomas Mann, su enviado
especial a Panama (Presidential Recordings Digital Edition, 2014a). En esa llamada, Johnson afirmaba
que las instrucciones concluian que los eventos que estaban teniendo lugar en Panama habian
demostrado claramente que la realidad detras de los informes apuntaba a Panama como un objetivo
especial de la conspiracién comunista. Especificamente, en la transcripcion Johnson sefalaba que:

Bueno, creo que la postura que deberia adoptarse en el Congreso es que debemos
tener cuidado con lo que decimos, pero, por Dios, si decimos algo, digamos: "Hicimos
bien en actuar con prontitud para enviar a algunos, a los hombres mas capaces que
teniamos alli". Ahora bien, me dicen que todo el mundo en Latinoamérica le tiene miedo
a este tal Mann. Lo respetan mucho porque es un tipo duro. (Presidential Recordings
Digital Edition, 2014a, p. 2)

Esta interpretacion era la base sobre la cual se construiria la estrategia de negociacién. La
administracion Johnson estaba convencida de que el comunismo, y especificamente la influencia de
Fidel Castro, era la causa de la insurreccion (U.S. Department of State, 2009). Por su parte, Thomas
Mann demostré una version mas flexible. Aunque era conocido como un funcionario de linea dura
vinculado a los intereses petroleros de Texas y con un historial de participacion en el derrocamiento
de Arbenz en Guatemala (Vaughan, 2015), Mann reconocié6 que las quejas panamefias tenian
fundamento. En un telegrama enviado al Departamento de Estado el 11 de enero de 1964, informé
que no habia evidencia de que los disturbios iniciales fueran premeditados y, aunque podia haber
algunos comunistas involucrados en los disturbios, el pueblo panameio tenia suficientes agravios
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genuinos como para que no fuera necesario explicar este estallido de sentimiento
antiestadounidense (Mojica, 2013).

Los documentos del Foreign Relations of the United States (FRUS) muestran aspectos
fundamentales del marco geopolitico que vale la pena sefialar:

La administracion de Johnson, desde el presidente hasta sus asesores, interpreté la crisis a
través de la perspectiva de la Guerra Fria. En una reunién con el presidente Chiari, Mann le sefialé
que tenian informaciéon que indicaba que los comunistas participaron en los disturbios, y que los
agentes de Castro en Panama eran un peligro tan grande para el pais como para el gobierno de
EE.UU. (Presidential Recordings Digital Edition, 2014b). La preocupacién del presidente
norteamericano por no parecer débil queda reflejada en sus conversaciones con Russell, donde
expresaba su temor a que la imagen de Estados Unidos quedara como la de una potencia que solo
negociaba ‘bajo la amenaza de la pistola’. Esta preocupacion por la percepcion mundial es una
manifestacion clasica de la politica de la Guerra Fria (Miller Center, 2016).

La postura de Mann, aunque era firme en no querer negociar bajo coaccién, también
reconocia la legitimidad de las quejas panamefias. En sus recomendaciones a Washington, argumenté
que el tema era de soberania y perpetuidad y que no podian comprarlos y pensar que habian resuelto
los problemas basicos (The New York Times, 1964). Esta vision pragmatica fue decisiva para que,
una vez restablecidas las relaciones, se pudiera iniciar un proceso de negociacion.

El andlisis de estas fuentes desclasificadas respalda la tesis central de este articulo, al sefalar
que la Guerra Fria fue un dilema geopolitico para Estados Unidos; no fue la causa de los movimientos
nacionalistas panamefios, pero si el sistema de creencias y el marco politico-militar a través del cual
Washington los interpreté y combatié. La conspiracion comunista se convirtié en una explicacion que
justificaba la represion, incluso cuando funcionarios como Mann reconocian que el verdadero impulso
de la protesta fue un nacionalismo afectado por décadas de presencia y discriminacion.

La evidencia del Foreign Relations of the United States demuestra que, en el nivel mas alto
de la toma de decisiones en Washington, la crisis panamefia se vivi6 como un episodio de
confrontacion mundial contra el comunismo, sin embargo, también muestra las fisuras de esa
interpretacion, ya que Thomas Mann reconoci6 la legitimidad de los reclamos (Mojica, 201 3). Esto
prepara el terreno para concluir que el nacionalismo fue una fuerza que, tarde o temprano,
prevaleceria, y la Guerra Fria fue el escenario donde esa lucha se libré, pero no la causa de la misma.

Conclusiones

El estudio diferencié entre las causas internas y externas, demostrando que la politica
estadounidense se aplicé desproporcionadamente sobre un movimiento que buscaba la afirmacion
soberana; y se ha identificado que los hitos de 1958, 1959 y 1964 fueron parte de un mismo ciclo
de lucha, conectados por una continuidad que la historiografia no siempre ha reconocido. Las
implicaciones van mas alla del caso panameio, porque la dindmica de movilizacion popular, la
represion estatal y la acusacion de infiltracién externa, se repitié6 en América Latina durante la Guerra
Fria. Pero Panama presenta una particularidad: el conflicto fue por la soberania sobre un territorio
enajenado, no por el control del Estado, lo que convierte a estos movimientos en un caso relevante
para entender como interactuaron el nacionalismo y la Guerra Fria.

Los hechos de 1964 dejaron en evidencia la insostenibilidad del statu quo y demostraron
que el nacionalismo panamefio era un movimiento consolidado. El costo humano y el aislamiento
diplomatico obligaron a Estados Unidos a negociar, lo que terminé trece afios después con los
Tratados Torrijos-Carter. Al comprender que la Guerra Fria fue el escenario y no la causa, también se
explica por qué la soberania panamefa se alcanzé a través de la organizacion y la continuidad de
los reclamos, lo que cuestiona las interpretaciones de que fue una concesién del poder
estadounidense. El dilema geopolitico de los movimientos sociales panamefos consistio,
precisamente, en que su lucha soberanista se desarroll6 en un escenario de confrontacién global
que no la origind, pero que condicioné su desarrollo, su represion y, finalmente, su desenlace.
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